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Nr. 9651/2/026 

Către: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, C' f L 24 -08- 2026 
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 14 august 2026 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
J 1. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonan~ei de urgen a 

Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor măsuri de simplificare la nivelul administra~iei 
pub/ice centrale, administra~iei pub/ice locale Şi al institu~iilor pub/ice Şi pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative (Bp. 350/2026); 
` ,^ ̀ { 2. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea unor acte normative pentru 

- protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 210/2026); 
' „( 3. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil 

~ ,~ (Bp. 336/2026); 
a  4. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil şi a 

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil (Bp. 329/2026); i_ h~~ ) qo7ib 
5. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 

precum şi pentru completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de răspundere 
civil auto pentru prejudicii produse terfilor prin accidence de vehicule şi tramvaie 

~~~ (Bp. 328/2026); 
'p 6. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 104/2011 privind calitatea aeru/ui 

1nconjurător, precum şi pentru completarea Legii nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor 
~ / , t~~ naţionale de anumiti poluanti atmosferici (Bp. 188/2026, Plx. 51612026); 

7. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 287/2009 privind 

j Codul civil, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 

~ 
~ procedură civilă (Bp. 289/2026); 

8. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonantei de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile pub/ice (Bp. 204/2026); 

9. Propunerea legislativă privind comp/etarea Legii nr. 44$/200 priv~nd protecţia şi 

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 310/2026); ~ ~, ~_ P ~' 
~ . 

^ 
10. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 227/2015'privind Codul fiscal şi ~~4,' pentru modificarea art. LVIII din Ordonanţa de urgentă a Guvernului nr. 115/2023 

(Bp. 227/2026); 
11. Propunerea legislativă pentru prevenirea evaziunii fiscale prin consolidarea 

mecanismelor de analiză de risc aferente tranzactiilor cu valoare ridicată (Bp. 311/2026); 



, 12. Propunerea legislativă pentru modificarea şi comp/etarea Legii nr. 29/2000 privind 
sistemul naţional de decoratii al României şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii (Bp. 354/2026). 

Cu deosebită consideratie, 

NINI SĂPUNARU 

SECRF1rAR DE STAT 



PRIM MINISTRU 

Domnule preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitutie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan/a de urgen/ă a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modifcarea ,si completarea unor 
acte normative pentru protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap, ini~iată de domnul deputat PNL Iulian - Alexandru Muraru 
împreună cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 210/2026). 

I. Principalele reglementări 

Initiativa legislativă are ca object de reglementare modificarea art. 40 
alin.(1) şi a art.51 aim . (10) şi (12) din Legea nr. 448/2006 privind protecţia 

şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu 
modzcările ,si completările ulterioare, propunându-se înlocuirea sintagmei 
„în proporţie de cel mult 90%", cu sintagma „în procent de 90%", în vederea 
clarificării cuantumului cotei de finanţare de la bugetul de stat pentru 
anumjte cheltuieli aferente servjciilor sociale şi drepturilor asistenţilor 

personali. 
De asemenea, se propune completarea art.60 din Legea nr. 227/2015 

privind Codul fiscal, cu modi~cările şi completările ulterioare, cu un nou 
punct, pct. 2 astfel încât persoanele fizice care realjzează venituri din salarii, 
ca urmare a desfăşurării activită~ii de asistent personal al persoanei cu 
handicap, să fie scutite de la plata impozitului pe venit. 

Totodată, se prevede ca, în termen de 180 de zile de la data intrării în 
vigoare a prezentei legi, la solicitarea autorităţilor administratiei publice 
locale, Guvernul, la propunerea Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice 
şi Admjnistra~iei, să asigure transferul imobilelor care pot fi transformate în 
locuinţe protejate pentru persoanele adulte cu handicap, precum şi ca aceste 
imobile să poată fj reabilitate, modernizate şi dotate prin programele de 
finanţare derulate de Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi 

Admjnistratiei. , 
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II. Observatii 

1. Din perspectiva motivării solutiilor legislative preconizate, 
analizând Expunerea de motive, constatăm că initiativa legislativă nu 
beneficiază de o temeinică fundamentare, jar măsurile propuse nu sunt 
motivate corespunzător, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 şi art. 31 
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, republicată, cu modi~cările şi completările 

ulterioare, potrivit cărora instrumentul de prezentare şi motivare trebuie să 

includă cerintele care reclamă interventia normativă, cu referire la 
insufjcientele şi neconcordantele reglementărilor în vigoare, impactul 
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultările derulate în 
vederea elaborării proiectului de act normativ, organizatiile şi specialiştii 

consultaţi, precum şi activităţile de informare publică. 

Aşadar, referitor la motivarea prevăzută în Expunerea de motive, din 
cauza continutului sumar prezentat şi argumentat, apreciem că aceasta nu a 
fost elaborată cu respectarea cerintelor prevăzute de art. 31 din Legea nr. 
24/2000, referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de 
prezentare şi motivare. 

2. Referitor la modificarea alin. (1) al art. 40 al Legii nr. 448/2006, 
prevăzută la art. I din propunerea legislativă, in ceea ce priveşte finanţarea 

drepturilor asistenţilor personali/indemnizaţiilor lunare ale persoanelor cu 
handicap gray, considerăm că această incertitudine nu se datorează normei 
legislative in vigoare, ci derivă din faptul ca numărul asistentilor personali ai 
persoanelor cu handicap gray, precum şi eel al indemnizaţiilor lunare 
fluctuează permanent. ~ 

In condiţiile in care finanţarea de la bugetul de stat, alocată prin legile 
bugetare anuale, se stabileşte de către Ministerul Finanţelor, prin aplicarea 
cotei de 90% la necesarul stabilit utilizând numărul de beneficiari comunicat 
de unităţile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, modificarea prevederii 
referitoare la cota de finantare nu aduce îmbunătătirea sistemului de , , 
finantare, numărul de beneficiari fjind in continuare fluctuant, in timpul 
exerciţiului financiar nefjind posibilă stabilirea sumei corespunzătoare unei 
cote fixe. 

Considerăm ca respectarea unei cote fixe de finantare de la bugetul de 
stat a acestor cheltuieli este posibilă doar prin schimbarea mecanismului de 
finantare, astfel încât finanţarea să se asigure lunar din bugetul Ministerului 
Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale. 
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Precizăm că, la nivel national, nu există prevederi legale care să 

stabilească instituţia abilitată să monitorizeze evolutia numărului de 
beneficiari, să fundamenteze sumele necesare finanţării acestor drepturi şi să 

propună Ministerului Finanţelor aloe area sumelor necesare. 
Finantarea de la bugetul de stat a unor cheltuieli de la nivelul 

administratiei publice locale se face în baza actelor normative care 
reglementează modul de fundamentare şi de alocare a sumelor de la bugetul 
de stat, pentru fiecare tip de cheltuială aprobată prin legile bugetare anuale 
sau prin acte normative de rectificare a acestora, jar, potrivit prevederilor 
alin.(2) al art.23 din Legea responsabilităţii jscal-bugetare nr. 69/2010, 
republicată, cu modificările i completările ulterioare, într-un an bugetar nu 
pot fi aprobate mai mult de două rectificări bugetare şi acestea nu pot fi 
promovate în primele 61uni ale anului. ~ 

In acest context, este evident faptul că, în situatia modificării numărului 

de beneficiari, sumele alocate prin legile bugetare nu mai reprezintă 90% din 
necesar. Ele reprezentând mai mutt sau mai puţin după cum numărul de 
beneficiari scade sau creşte. Din acest motiv, anual, prin actele normative de 
rectificare a bugetului de stat, se procedează la recalcularea sumelor necesare 
finanţării drepturilor asistentilor personali/indemnizaţiilor lunare ale 
persoanelor cu handicap gray şi suplimentarea sumelor alocate initial prin 
legea bugetului. 

Pe de altă parte, precizăm că prevederile art. 20 din Ordonanja de 
urgenţă nr.103/2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri 
publice în anul 2014, precum ~Si alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, 
cu modi~cările şi completările ulterioare, referitoare la finantarea de la 
bugetul de stat a unor cheltuieli din domeniul asistentei sociale de la nivel 
local, respectiv finantarea sistemului de protectie a copilului, a măsurilor de 
protectie de tip centre de zi şi centre rezidentiale pentru persoane adulte cu 
handicap, stabilesc gradul de finantare de la bugetul de stat tot „în proporţie 

de cel mult 90%", iar fundamentarea acestor sume se face de către ministerul 
cu atributii în domeniul asistentei sociale, respectiv Ministerul Muncii, 
Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale. 

Mentionăm că, prin legile bugetare anuale, pentru finantarea sistemului 
de protectie a copilului, a măsurilor de protectie de tip centre de zi şi centre 
rezidentiale pentru persoane adulte cu handicap, din sume defalcate din taxa 
pe valoarea adăugată a fost asigurată finantarea în procentul maxim de 90% 
din necesarul stabilit de către Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului şi 

Solidarităţii Sociale la elaborarea bugetului de stat, în baza standardelor de 
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale, aprobate potrivit 
prevederilor Hotărării Guvernului nr. 426/2020 privind aprobarea 
standardelor de cost pentru serviciile sociale, cu modit7cările ulterioare. 
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3. Referitor la modificările privind alin.(12) al art. 51 al Legii 
anr.448/2006, prevăzute la art. I din iniţiativa legislativă care vor intra în 
vigoare începând cu "1 ianuarie 2026", precizăm ca actele normative se 
iniţiază, se elaborează, se adoptă şi se aplică in conformitate cu prevederile 
Constituţiei României, republicată, cu dispoziţiile Legii nr.24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu 
principiile ordinii de drept, jar potrivit prevederilor art. 15 din Constitujia 
României, republicată, care consacră principiul neretroactivităţii legii civile, 
"Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau 
contravenţionale mai favorabile". 

Prin urmare, în ceea cc priveşte efectele dispoziţiilor de modificare şi 

completare, acestea se încorporează, de la data intrării lor în vigoare, în actul 
de bază, identificându-se cu acesta şi se aplică pentru viitor, neavând caracter 
retroactiv. 

~ 
4. In ceea ce priveşte modalitatea de redactare a textului propunerii 

legislative, facem precizarea că acesta nu răspunde cerin~elor de impozitare, 
întrucât este imperios necesară stabilirea cu claritate a regimului fiscal 
aplicabil, jar solutia propusă nu asigură coordonarea textului cu prevederile 
Codului fiscal, astfel încât aceasta să poată fi aplicată de o manieră unitară 

şi să nu conducă la distorsiuni în interpretare. 
Astfel, cu privire la propunerea de la art. II din iniţiativa legislativă, 

referitor la introducerea unui nou punct, pct. 2 la art. 60 din Codul fiscal, 
precizăm faptul ca acesta utilizează sintagma „venituri din salarii ,si 
asimilate salariilor". 

De asemenea, cu privire la modalitatea de redactare a textului 
proiectului, mentionăm că pct. 2 se regăseşte deja în cadrul art.60, însă acesta 
este abrogat. 

Totodată, precizăm că măsura legislativă trebuie să fie justificată 

temeinic în cuprinsul Expunerii de motive, în caz contrar aceasta putând fi 
apreciată drept privilegiu, contrar art. 16 alin. (1) din Constituţia României, 
republicată. In acest sens, punem în vedere cele statuate de Curtea 
Constituţională a României prin Decizia nr. 350/2024':,,Principiul egalită~ii 

în drepturi nu înseamnă uniformitate, încălcarea sa intervenind atunci când 
se aplică un tratament diferenfiat unor cazuri egale, fără o motivare 
obiectivă Şi rezonabilă, sau când există o disproporfie între scopul urmărit 

prin tratamentul inegal i mijloacele folosite ". 

1 referitoare la exceplia de neconstitu/ionalitate a dispoziliilor art. 60 pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fscal 
publicată în Monitorul Oficial nr. 1059 din 22 octombrie 2024 
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5. În legătură cu prevederile art. III din propunerea legislativă, 

precizăm faptul că textul nu este corelat cu prevederile Cap.Ill — Venituri din 
salarii i asimilate salariilor din Titlul IV al Codului fiscal, din perspectiva 
regulilor aplicabile pentru impozitarea veniturilor persoanelor fizice care 
datorează un impozit lunar final şi pentru care baza impozabilă se stabileşte 

prin luarea în calcul a unor elemente deductibile cum ar fi deducerea 
personală, contributii la fonduri de pensii facultative etc., in cazul 
contribuabililor care realizează venituri din salarii la functia de bază. , 

Considerăm că art. III din initiativa legislativă era necesar să se 
regăsească in finalul propunerii, conform art. 55 aim . (1)2 din Legea 
nr. 24/2000. 

De asemenea, precizăm ca textul propus nu poate fi aplicat, întrucât 
nu contine nici dispoziţii tranzitorii. 

6. In ceea ce priveşte dispoziţiile art. IV ce vizează finan~area 
reabilitării, modernizării şi dotării locuinţelor protejate prin programele de 
finantare ale Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Administra~iei, 
semnalăm faptul că, în prezent, cadrul programatic gestionat de Ministerul 
Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Administraţiei nu include programe 
dedicate reabilitării, modernizării şi dotării locuin~elor protejate, fiind 
orientat, în principal, către domenii precum construirea de locuinte, 
consolidarea seismic ă sau creşterea eficientei energetice. 

Totodată, indicarea expresă a unei singure instituţii ca sursă de 
finan~are poate conduce la limitarea nejustificată a posibilităţilor de sprijin 
financiar, în conditiile în care astfel de interventii pot fi sustinute şi prin alte 
programe naţionale sau prin intermediul altor autorităti ale administraţiei 

publice centrale, precum şi din fonduri externe nerambursabile. 
De asemenea, tinând cont de faptul ca titlul propunerii legislative 

vizează modificarea şi completarea unor acte normative pentru protecţia şi 

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, semnalăm că forma de 
redactare a art. IV nu tine cont de normele de tehnică legislativă instituite 
prin Legea nr. 24/2000. Concret, textul nu prezintă claritate cu privire la 
actul normativ vizat a fi modificat sau dacă acesta reprezintă o normă de sine 
stătătoare (articol de lege). Lipsa unei precizări exprese privind introducerea 
acestui text ca articol nou în Legea nr. 448/2006 încalcă principiul integrării 

armonioase a noului act în sistemul legislajiei, generând dificultăţi în 
aplicare şi interpretare. 

Mai mult, din analiza prevederilor art. IV se constată o deficientă de 
corelare între instrumentul de prezentare şi motivare şi textul normativ, 

2 (1) Dispoziliile finale cuprind măsurile necesare pentru punerea în aplicare a actului normativ, data intrării în vigoare 
a acestuia conform art. /2, implicaliile asupra altor acte normative, ca: abrogări, modificări, completări, precum $i 
dispozilia de republicare, dacă este cazul. 
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întrucât în Expunerea de motive nu se regăseşte nicio fundamentare cu 
privire la implicarea Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi 

Administratiei, deşi acesta este indicat în initiativa legislativă ca autoritate 
cu rol decizional. 

Pe de altă parte, precizăm ca mecanismul de transfer propus nu tine 
cont de Decizia Cur;ii Constitufionale nr. 1/2014, conform căreia 

constituirea dreptului de administrare nu se poate face decât în cadrul unor 
relatii de subordonare. Având în vedere că între Guvern, prin ministerele de 
resort (inclusiv Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Administratiei), 
şi unită~ile administrativ-teritoriale nu exist ă raporturi de subordonare, ci 
raporturi bazate pe principiul autonomiei locale, Guvernul nu poate da 
anumite imobile direct în administrarea acestora. Astfel, prin Decizia Curţii 

Constitufionale nr. 1/20143, a fost invalidat mecanismul prin care dreptul de 
administrare al unui bun proprietate publică ar putea fi dat unei unităti 

administrativ teritoriale 
Norma de la art. IV nu precizează regimul juridic al imobilelor care 

pot face obiectul trecerii către unitătile administrativ-teritoriale, respectiv 
imobile care apar~in domeniului public sau privat al statului roman. Această 

diferentiere 4ste esentială, având în vedere că dispozitiile Ordonanfei de 
urgenpă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modicările şi completările ulterioare (inclusiv cele aduse prin Ordonanja 
de urgenţă a Guvernului nr. 7/2026), reglementează conditiile specifice prin 
care bunurile care apartin domeniului public sau domeniului privat al statului 
pot trece în domeniul public sau privat al unitătilor administrativ-teritoriale, 
la solicitarea acestora. 

Subliniem faptul ca, potrivit dispozitiilor art.287 lit, a) din Ordonanja 
de urgen;ă a Guvernului nr.57/2019, dreptul de proprietate al statului se 
exercită de către Guvern prin ministerele de resort sau prin organele de 
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului on 
a ministerelor de resort, după caz, care au în administrare bunul respectiv. 

Prin urmare, Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi 

Administratiei poate dispune doar cu privire la bunurile pentru care are deja 
calitatea de administrator. 

Potrivit principiului autonomiei locale, formularea unei cereri privind 
trecerea a unui imobil aflat în domeniul public sau privat al statului în 
domeniul public sau privat al unitătii administrativ-teritoriale reprezintă un 
act de vointă exclusiv al autoritătii administratiei publice locale. Această 

s „Curtea observă că statul păstrează dreptul de proprietate public ă ,si confer ă administrarea unei autorităli a 
administraliei publice locale, măsură legislativă care nu este compatibilă cu regimul juridic al dreptului real de 
administrare, corespunzător dreptului de proprietate publică, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice de 
drept administrativ, în cadrul unor raporturi de subordonare". 
' pentru modificarea Şi completarea unor acte normative, precum şi pentru adoptarea unor măsuri pentru creşterea 

capacitălii fnanciare a unitălilor administrativ-teritoriale; 
6 



solicitare se realizează punctual, doar atunci când situatia o impune, în 
func~ie de necesităţile proprii de dezvoltare şi resursele fiecărei comunită~i 

locale, conform dispozi~iilor art. 292, art. 2921- 2923, art. art.358 şi art.358' 
din Ordonanţa de urgenfă a Guvernului nr.57/2019, după caz. 

Totodată, semnalăm o contradic~ie între Expunerea de motive, care 
invocă imposibilitatea autorităţilor administraţiei publice locale de a demara 
investi~ii noi din cauza lipsei resurselor financiare, şi dispoziţiile art. IV 
aim . (2), care obligă aceleaşi autorităţi la reabilitarea şi dotarea imobilelor 
(şi) din ,,fonduri proprii". 

De asemenea, constatăm că norma propusă nu instituie criterii 
objective de selectie a imobilelor ce pot face obiectul transferului, singura 
condi~ie prevăzută fjind solicitarea autorită~ii administratiei publice locale. 

Absenta unor standarde tehnice şi juridice clare (privind starea fizică, 

utilităţile sau amplasamentul bunurilor) lasă loc de arbitrariu în procesul de 
evaluare a capacită4ii de transformare a acestora în locuinte protejate, 
generând riscul ca unităţile administrativ-teritoriale să preia imobile 
neconforme sau imposibil de reabilitat. 

Astfel, considerăm că propunerea de la art. IV nu oferă o solu~ie reală 

pentru creşterea calită~ii vie~ii persoanelor cu handicap, riscând să genereze 
blocaje administrative şi sarcini bugetare ce nu sunt sustenabile, blocând 
resursele autorită~ilor administra~iei publice locale în investi~ii publice 
neconforme. 

In plus fa ţă de aspectele semnalate, menţionăm că norma prevăzută la 
art. IV aim . (1) este neclară, sintagma „asigură transferul imobilelor" 
lipseşte de previzibilitate norma. 

Astfel, nu este clar ce tip de proprietate este vizat de normă, nici dacă 

transferul ar presupune transmiterea dreptului de proprietate sau doar a 
dreptului de administrare, conform celor men~ionate în cuprinsul Expunerii 
de motive. 

In acest sens, punem în vedere că prin Decizia CCR nr. 1/2014, Curtea 
Constitutional a invalidat mecanismul prin dreptul de administrare al unui 
bun proprietate publică ar putea fi dat unei unităţi administrativ teritoriale, 
reţinând următoarele: „Curtea observă că statul păstrează dreptul de 
proprietate publică ,si conferă administrarea unei autorităţi a administraţiei 

publice locale, măsură legislativă care nu este compatibilă cu regimul 
juridic al dreptului real de administrare, corespunzător dreptului de 
proprietate publică, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice 
de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare". 

Prin modalitatea de reglementare, precizăm că pot fi încălcate art. 1 
alin. (5) din perspectiva calită~ii şi previzibilităţii normei, precum şi art. 136 
din Constitufia României, prin afectarea dreptului de proprietate public, 
respectiv privată a statului, având în vedere că terminologia folosită, 
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respectiv „asjgură" pare ca impune, în mod obligatoriu, Guvernului să 

dispună transmiterea imobilelor în lipsa oricărei marje de apreciere. ~ 
In plus, cu privire la necesitatea reglementării, semnalăm faptul că 

prin art. 292 din Ordonanţa de urgen;ă a Guvernului nr. 57/2019 sunt deja 
reglementate conditiile trecerii unui bun din domeniul public al statului în 
domeniul public al unei unităti administrativ-teritoriale, jar prin art. 358 din 
acelaşi act normativ sunt reglementate condi~iile trecerii unui bun din 
domeniul privat al statului în domeniul privat al unei unită~i administrativ- 
teritoriale. Prin urmare, apreciem ca norma este de natură să conduct la 
apariţia unei situatii de incoerentă şi instabilitate legislativă. 

7. Apreciem ca iniţiativa legislativă ar fi trebuit să instituie reguli 
necesare, suficiente şi posibile care să conduct la o cât mai mare stabilitate 
şi eficienţă legislativă. 

Având în vedere modalitatea de redactare a propunerii legislative, 
considerăm că sunt încălcate principiilejiscalităţii, cum ar fj cele prevăzute 

la lit. a) - c) al art.3 din Codul j=lscal: 
„a) neutralitatea măsurilor jiscale in raport cu diferitele categorii de 

investitori şi capitaluri, cu forma de proprietate, asigurând prin nivelul 
impunerii condi;ii egale investitorilor, capitalului român i strain; 

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, 
care să nu conducă la interpretări arbitrare, jar termenele, modal itatea şi 

sumele de plată să fie precis stabjljte pentru fiecare plătjtor, respectiv 
aceytja să poată urmări i în~elege sarcinafiscală ce le revine, precum,sj să 

poată determina influen;a decizjilor /or de management financjar asupra 
sarcinii /or fiscale; 

c) justefea impunerii sau echitatea fiscală asigură ca sarcina fiscală 

a fjecăruj contrjbuabil s& fie stabilită pe baza puterij contributive, respectiv 
în func1ie de mărimea venjturilor sau a proprietă$ilor acestuia". 

Totodată, este de re~inut şi faptul ca introducerea unor facilităti 

fiscale trebuie să ţină seama de angajamentele asumate de Guvernul 
României prin Planul Na;ional de Redresare ,si Rezilienţă, cât şi de 
prevederile Planuluj Bugetar - Structural Najjonal pe Termen Mediu —2025 
-2031. 

8. Având în vedere ca măsurile propuse în initiativa legislativă 

generează un impact negativ asupra veniturilor bugetare, legislaţia în vigoare 
condiţionează promovarea şi aprobarea de noi măsuri de realizarea, în 
prealabil, de către initiatorii proiectelor de politici publice/acte normative a 
unor analize de impact, prin care să fie identificate în concret modalităţi de 
compensare a impactului financiar negativ, prin majorarea altor venituri 
bugetare. 
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In acest context, mentionăm că Guvernul are obligaţia de a conduce 

politica fiscal-bugetară în mod prudent pentru a gestiona resursele, 
obligatiile bugetare Si riscurile fiscale, jar adoptarea iniţiativei legislative ar 
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomjcă şi 

ratingul de tart în relaţia cu organismele financiare internaţionale. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine 
adoptarea acestei initiative legislative în forma prezentată. 

Cu stimă, 

Ilie — Gavril BOLOJAN 

ISTRU 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Presedintele Senatului 
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